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Sousa Machado,
Ferreira da Costa
& Associados

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste

Juizo de Familia e Menores de Cascais — Juiz 1

Processo n. ENSNONONORON

(Agéo de Processo Especial)

Exma. Senhora Juiz de Direito

N

w

Consta do despacho proferido por V. Exa. a 03.08.2023 que “Atentas as declara¢ées dos

progenitores que se encontram gravadas, impoe-se determinar aos progenitores, para que
no prazo de 15 dias, juntem aos autos deste apenso B, toda a documentagéo relativa as
deslocagbes, nomeadamente os bilhetes de aviao, as relativas as inscricbes nas escolas,
a documentacgéo trocada entre os pais relativamente as viagens, bem como as inscrigées

nas escolas.”.

Neste contexto, refira-se, em primeiro lugar, que muita da documentagdo relevante
comprovativa da retencgdo ilicita da menor _ pela M&e em Portugal ja se
encontra junta aos presentes autos com o pedido que foi apresentado no Luxemburgo e
que se encontra em anexo ao requerimento inicial da presente providéncia, apresentada

pelo Ministério Publico.

Chama-se, em particular, a atencio de V. Exa. para os sequintes documentos:

(i) Atestado de residéncia da menor_ no Luxemburgo, emitido ja em
Janeiro de 2023, pelas entidades oficiais.

Este documento comprova que a menor continua a constar oficialmente como
residente no Luxemburgo, uma vez que, para alterar tal estado, a M&e da menor

precisaria de autorizagdo do Pai, autorizacdo essa que nunca foi prestada.

Este documento, mais do que comprovar que, oficialmente, a _
permanece como residente no Luxemburgo, prova também que, contrariamente

ao alegado falsamente pela Mae, o Pai nunca aceitou tal alteragao de residéncia.
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Certificado de pagamentos emitido pela creche da menor no Luxemburgo

—“L’ Enfant Roi” — comprovativo de que os progenitores mantiveram, ndo apenas
a inscricdo, como o pagamento das mensalidades escolares da menor na

referida creche durante o ano de 2022.

Este documento comprova que a intengédo de deslocagéo da menor a Portugal
no inicio de 2022 nunca seria a de alterar definitivamente a sua residéncia, mas

apenas uma estadia temporaria.

Com efeito, dificilmente se poderia aceitar que os progenitores continuassem a
suportar os custos com a creche da menor no Luxemburgo se a mesma tivesse,
como alega falsamente a Mée, alterado definitivamente a sua residéncia para

Portugal em Fevereiro de 2022.

E-mail enviado pela Dra. Barbara Klink, médica no Luxemburgo, confirmando

que a marcagdo da consulta, feita pela Mae da menor, para o dia 18 de

Novembro de 2022, estava confirmada.

Este documento, ndo sé comprova que estava acordado que a menor
continuaria a ser seguida, em termos meédicos, no Luxemburgo, como que a
prépria Mae — muito provavelmente para manter a ilusdo que falsamente criou
junto do Pai da menor, permitindo-lhe ir construindo secretamente o seu caso de
“regulagéo das responsabilidades parentais” em Portugal — como comprova que

a propria Mae procedeu a marcacao da referida consulta para um periodo

apés a data em que ja tinha planeado reter a menor ilicitamente em

Portugal.

E-mail enviado a 04.09.2022 pelo Pai para a creche frequentada pela menor

no Luxemburgo, informando que, contrariamente ao que tinha sido planeado e

acordado e devido a “problemas familiares”, a- n&o regressou a casa no
dia 3 de Setembro. Neste e-mail, o pai pergunta, ainda, se sera possivel adiar o
processo de reintegracdo na creche, processo esse que estava planeado e

acordado entre os progenitores e a propria creche no Luxemburgo.

Importa salientar que o email em causa é precedido de uma longa troca de
emails entre a creche em causa e os pais da_que comprovam que
(i) sempre foi acordado entre os pais e transmitido a creche que _
iria continuar a frequentar a mesma e que, apenas nao regressou logo em Margo
e Abril por se ter decidido que ficaria mais esses meses de férias em Portugal,
(i) a _ deveria regressar a creche em Maio de 2022, o que apenas
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nao ocorreu em virtude de casos de COVID-19 na mesma e porque a Mae
preferiu ficar em teletrabalho com a menor em casa, (iii) a 18 de julho de 2022,
os pais da _ solicitam mais informagées a creche sobre o processo
de reintegragéo e re-adaptagdo, mais uma vez provando que sempre foi
pressuposto que a _ regressasse ao Luxemburgo e a sua creche
nesse pais (iv) os progenitores informaram a creche que o regresso da -
- ao pais ocorreria no fim-de-semana de 3 de Setembro e que, assim
sendo, gostariam de planear a semana de reintegragao entre 4 a 9 de Setembro,
mais uma vez provando que o plano acordado pelos progenitores implicava
sempre o regresso da menor a sua residéncia a 3 de Setembro de 2022, (v) a 1
de Setembro de 2022, a creche contacta nhovamente os progenitores da -
- para saber informagdes sobre a alimentagdo desta e preparar

convenientemente a semana de reintegragdo acordada.

Saliente-se que, ainda que a maior parte dos emails em causa tenham sido
trocados directamente entre a creche e o Pai, a Mae esteve sempre em copia
nos mesmos, nunca tendo contestado qualquer informagdo dos mesmos

constante.

(v) E-mails trocados em Junho de 2023 entre o Pai da menor e a Dra. Filipa

Margques (uma das médicas actuais da menor, em Portugal) que confirma,
taxativamente, que em Agosto de 2022, em consulta com ambos os

progenitores, estes lhe transmitiram que a intengdo que tinham era a de
implementar um regime de guarda alternada, de 15 em 15 dias, em que a
_ estaria a residir com o Pai no Luxemburgo e com a M&e em

Lisboa, deforma alternada.

Este e-mail comprova, com evidéncia, que a desloca¢do da menor para Portugal
em Fevereiro de 2022 nunca foi, como alega falsamente a Mae, uma alteragéo
de residéncia. Pelo contrario, a intencdo dos pais, nessa altura, era a de, se
possivel, implementar um regime de residéncia e guarda partilhada, com

alteragdes a cada 15 dias.

4. No que respeita a jungcdo aos autos da documentacdo relativa as deslocacdes,
nomeadamente os bilhetes de avido, da menor_ requer-se a jungdo aos autos

dos seguintes documentos:

(i) Bilhetes de avido em nome da menor e de sua Mae correspondentes a viagem

do Luxemburgo para Lisboa no dia 20 de Fevereiro de 2022, bem como,
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correspondentes bilhetes de reqresso de Lisboa para o Luxemburgo no dia
27 de Fevereiro de 2022.

Bilhetes de avido em nome da menor e de sua Mae correspondentes a viagem
do Luxemburgo para Lisboa no dia 9 de Abril de 2022, bem como,
correspondentes bilhetes de regresso de Lisboa para o Luxemburgo no dia
30 de Abril de 2022.

Bilhetes de avido em nome da menor e de sua Mae correspondentes a viagem

de Lisboa para o Luxemburgo no dia 3 de Setembro de 2022, que também
contemplavam bilhetes de regresso do Luxemburgo para Lisboa no dia 5 de
Setembro de 2022. No entanto, como ja referido anteriormente e confirmado pela
propria progenitora perante V. Exa., o bilhete de regresso no dia 5 de Setembro
seria apenas para esta Ultima, uma vez que a menor ficaria no Luxemburgo, com
o Pai, na semana de reintegragédo na creche. Alias, precisamente pelo facto de
a progenitora regressar a Portugal no dia 5 de Setembro, é que foi necessario
que o Pai prolongasse as suas férias de verado para abranger a primeira semana
de Setembro (adiando o seu inicio no més de Agosto), por forma a poder

acompanhar a menor durante a semana de reintegracao da creche.

Bilhetes de avido em nome da menor e de seu Pai para viajarem para Portugal
a 10 de Setembro de 2022, apd6s a primeira semana de reintegragédo na creche.

Saliente-se a este respeito que o progenitor ja ndo se recordava desta marcacgéo,
razao pela qual referiu, na conferéncia do passado dia 03.08.2023, que a mesma
nao existia (circunstancia pela qual se penitencia). Com efeito, tendo em conta
que todo o acordo entre os progenitores, até essa data, passava pela
implementacdo de um regime de guarda alternada que, até aos 3 anos da
menor, seria de 1 semana no Luxemburgo e 2 semanas em Portugal (conforme
demonstrado pela jungao do documento em causa que se fara infra), a ideia foi
que, no fim da primeira semana de reintegragcdo na creche, a menor viesse
passar 2 semanas com a Mae a Portugal, para depois regressar novamente ao

Luxemburgo.

No entanto, a verdade € que, com a surpresa da retencgao ilicita da menor no dia
3 de Setembro e todo o conflito e angustia gerado apods tal episédio (na
sequéncia do qual o Pai ficou varias semanas sem poder ver a sua filha), o
progenitor nunca mais se recordou das marcagdes que tinham sido previamente
realizadas, em respeito do acordo de regulagao celebrado entre os progenitores,
nem voltou a realizar as marcagdes subsequentes das deslocagcdes que deviam

ter ocorrido, caso nao tivesse existido a referida retencéo ilicita.
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Sem prejuizo do exposto, é evidente que, se a intengédo dos progenitores fosse
alterar a residéncia da menor, de forma definitiva, para Portugal — o que, como
se viu e demonstrou, ndo corresponde a verdade — nenhum sentido faria a
semana de reintegragéo na creche entre 4 e 9 de Setembro e a viagem da menor
para o Luxemburgo a 3 de Setembro.

O progenitor ndo conseguiu encontrar outros bilhetes de avido para o periodo em causa,
admitindo, no entanto, que a progenitora os tenha ou até que tenha marcado outros que o

mesmo possa desconhecer.

Mais se requer a juncédo aos autos do acordo de regulacdo das responsabilidades

parentais assinado entre os progenitores a 24 de Janeiro de 2022, bem como dos

emails trocados entre os mesmos a respeito deste documento/acordo.

Reitera-se que, tal como referido pelo Pai na conferéncia realizada nos presentes autos,
este foi 0 acordo que, embora de certa forma contrariado, o progenitor aceitou celebrar
com a progenitora da _ perante o ultimato que lhe foi apresentado por esta
com apenas cerca de uma semana de antecedéncia, de que iria deixar o Luxemburgo e

viria residir para Portugal em Fevereiro de 2022.

Perante tal ultimato e acreditando, como sempre defendeu, que a menor precisava e
precisa da presencga regular de ambos os progenitores, o Pai acabou por aceitar outorgar
0 acordo em causa, sem prejuizo de recusar a alteracdo de residéncia da menor para
Portugal (raz&o pela qual, reitere-se, a menor continua a constar como residente no Estado
Luxemburgués).

Saliente-se, ainda, que tal como referido pelo progenitor na conferéncia do passado dia
03.08.2023, o acordo em questao apenas foi outorgado da forma como o foi porque a sua
elaboragao nao foi precedida de acompanhamento juridico, pelo que os pais (ou, pelo
menos, o Pai) estavam convictos de que, até ao inicio da escolaridade obrigatéria, seria
viavel implementar o regime de guarda/residéncia alternada da menor entre os dois

paises.

Sem prejuizo do exposto, o referido acordo e os emails trocados entre os progenitores

sobre o0 mesmo sao clarissimos:

e 0 Pai nunca aceitou ou autorizou a mudanca de residéncia da menor para
Portugal;
e a deslocacdo da menor para Portugal em Fevereiro de 2022 tinha caracter

temporario;
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e 0s progenitores ndo tinham sequer decidido se pretendiam divorciar-se e, em
particular, a progenitora refere expressamente no seu e-mail de 24.01.2022
“Como sempre mencionei, assino este acordo com a mais firme ideia e pretensao
de que ele nunca sera necessario, pois continuaremos juntos e nédo havera
necessidade de o tornar num Acordo de Divdrcio, isto sim, creio eu ser a vontade
de ambos e o melhor para todos. Bem sabes que o meu maior desejo é que
regressemos, todos juntos, como familia, no mesmo momento.”;

¢ Ou seja, embora o plano da progenitora ja fosse, segundo a mesma alegou, 0
divércio e a ruptura total da vida familiar, ao perceber que o progenitor néo iria
autorizar a alteracdo da residéncia da menor para Portugal, montou o esquema
em causa, destinado a convencé-lo de que o seu maior desejo era manter a vida
familiar e o casamento, bem como uma partilha total do tempo com a menor,
enquanto os progenitores vivessem separadamente. Desta forma, a progenitora
pretendia que o Pai autorizasse, ndo apenas as deslocagbes da filha do
Luxemburgo para Portugal, como ndo desconfiasse dos seus verdadeiros intentos
ao sugerir (como fez) que a filha fosse passando, durante o ano de 2022,
temporadas, cada vez mais alargadas, em Lisboa, até ao momento em que
declarou unilateralmente que impedia o regresso da menor ao Luxemburgo e que
ja tinha instaurado uma acgéo de divorcio e uma accdo de regulacdo das
responsabilidades parentais (esta Ultima em que se aproveitou do facto de a
menor ter passado as referidas temporadas alargadas em Portugal durante o ano
de 2022 para alegar que a mesma residia neste pais, com a autorizagdo do
progenitor, desde Fevereiro de 2022);

e O progenitor nunca aceitou qualquer tipo de deslocagéo da menor para Portugal
que nao fosse temporaria e que ndo tivesse como pressuposto, no minimo, um
regime de residéncia alternada, conforme acordado entre os progenitores em
Janeiro de 2022.

¢ Ou seja, se a Mae da menor nao tivesse garantido ao progenitor, no minimo, o
regime de guarda alternada em causa (constante do acordo entre os mesmos
assinado), nunca o progenitor teria autorizado a deslocagdo da menor para
Portugal em Fevereiro de 2022. E por saber disso mesmo, a progenitora garantiu
a ficgdo necessaria para levar o progenitor a permitir a referida deslocagéo e as

permanéncias da menor em Portugal durante o ano de 2022.

Troca de emails entre os progenitores sobre a inscrigdo da menor no Colégio Sdo Jodo de
Brito, em Lisboa, para o ano lectivo 2023/2024 que comprovam que o Pai aceitou (e até
pagou) a referida inscricdo para que existisse um plano B que garantisse que a menor
teria acesso a uma boa educacgao, na eventualidade de os Tribunais decidirem que a
menor deveria ficar a residir em Portugal, sem prejuizo de defender e continuar a lutar pela

reposicao da legalidade, i.e., pelo retorno da menor a sua residéncia no Luxemburgo.
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Da mesma forma, consta da documentagao ja junta aos presentes autos em anexo ao
requerimento inicial do Ministério Publico (para a qual se remete, por uma questdo de
economia processual), o comprovativo de inscrigdo da menor na précoce no Luxemburgo

para o mesmo ano lectivo de 2023/2024.

Comunicagbes entre as instituicbes médicas/hospitalares e a Mae da menor, bem como

comprovativos de consultas médicas da menor no Luxemburgo durante o ano de 2022.

Troca de emails entre os progenitores em Dezembro de 2022, em que a progenitora

claramente assume que “Em Setembro o que te disse é que a - ndo viajaria
para o Luxemburgo, eu ndo a autorizava a viajar para o Luxemburgo, mas que lhe

terias acesso em Portugal sempre que pretendesses (...)" (sublinhado e realce nosso).

Ou seja, resulta da troca de emails em causa que a progenitora confessa ter recusado a
saida da menor para o Luxemburgo, conforme tinha ficado acordado entre os progenitores,

€ que apenas aceitava que o Pai tivesse acesso a menor se viesse visita-la a Portugal.

Daqui resulta que a progenitora confessa a violagéo, ndo apenas do que estava acordado
entre os pais quanto ao regresso da menor ao Luxemburgo a 3 de Setembro de 2022, mas
igualmente do acordo de regulacdo das responsabilidades parentais que tinha assinado
com o progenitor em Janeiro de 2022 e sem o qual este ultimo, evidentemente, nunca teria

aceite a deslocagéo, ainda que temporaria, da filha para Portugal.

Mais se requer a juncéo aos autos de troca de emails entre os progenitores em Marco

de 2023 relativamente ao denominado cheque service.

Importa explicar que o “cheque service” & atribuido pelo Estado Luxemburgués a todas as
criangas que vivem no Luxemburgo e cujos pais trabalhem no pais, constituindo uma
contribui¢do financeira para a frequéncia de escolas e creches. O valor dessa contribuigéo

€ paga directamente pelo Estado aos estabelecimentos de ensino.

A validade do referido “cheque service” é anual e o que estava atribuido a _
expirou no final do ano de 2022, razao pela qual o progenitor solicitou a Mae os elementos

necessarios a respectiva renovacao.

Com efeito e tal como o mesmo actuou no caso do Colégio Sao Jodo de Brito, o progenitor
esperava que a Mé&e da _ colocasse os interesses desta em primeiro lugar e,
consequentemente, permitisse a renovagdo do “cheque service” para acautelar a

eventualidade de a menor retornar ao Luxemburgo no ano lectivo 2023/2024.
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No entanto, a progenitora, colocando o litigio judicial a frente da protecgéo dos interesses

da menor, recusou-se a prestar tal informacgéo, impedindo a renovacao do referido apoio.

Saliente-se que, independentemente da divergéncia entre os progenitores quanto a
questéo da residéncia da _ nao existia qualquer razdo para néo fosse
acautelada a situagdo em causa, que beneficiaria a menor e ndo obrigava a que a mesma
estivesse, no momento em que a renovagdo seria feita, inscrita em nenhum

estabelecimento de ensino luxemburgués.

Por outro lado, esta renovagéo nao beneficiaria ou prejudicaria qualquer dos progenitores,
uma vez que o valor do “cheque service” s6 tem aplicacao pratica caso a menor venha a

efectivamente frequentar o ensino luxemburgués no préximo ano lectivo.
Infelizmente, a postura da Mae foi clara e taxativa.
Por fim, chama-se a atencéo de V. Exa. para o ultimo relatério médico elaborado pela

Dra. Paula Vilarica, pedopsiquiatra que tem vindo a acompanhar a _ desde
Maio de 2023, ja junto aos autos pela progenitora.

Do referido relatorio resulta que, durante cerca de um més, os progenitores ndo souberam
lidar convenientemente com os conflitos que os opde quanto a menor, o que levou a que,

os contactos mantidos, tenham causado stress/ansiedade na menor.

No entanto, resulta igualmente do referido relatério que, uma vez identificada a causa
provavel de tais manifestagcdes de stress/ansiedade na menor, ambos os progenitores
alteraram o seu comportamento e, em conjunto com o apoio médico, souberam responder

positivamente as necessidades da filha.

Deste documento, muito recente (datado de 05.07.2023) resulta, com clareza que:

(i) A alegagéo feita na diligéncia do passado dia 03.08.2023 de que a menor sofre de

anorexia nervosa — o que deixou o pai perplexo e chocado — ndo se encontra

sustentada por qualquer relatério médico.

(i)  As manifestagbes de voémitos da menor foram relativamente pontuais e estéo, desde
que os progenitores comegaram a trabalhar, em conjunto com a equipa médica, na
mediagao dos conflitos e no acompanhamento da questao concreta em aprego, em
remissao.

(ili)  Ambos os progenitores aderiram de forma positiva e empenhada as recomendagdes

médicas a este respeito e demonstraram boas competéncias parentais.
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Para além do exposto e atendendo a que a menor ja é actualmente acompanhada por
variadissimos profissionais de saude, de varias areas, entende o progenitor que ndo é
razoavel que se venha a sujeitar a menor a mais exames e médicos, salvo no estritamente

necessario.

Nesse sentido e sem prejuizo dos pedidos de informagdo que V. Exa. oficiosamente
determinou fossem enviados aos varios profissionais de salide que acompanham a menor,
considera-se, s.m.o., que os mesmos serao suficientes para que V. Exa. esteja na posse

de todos os elementos necessarios a boa decisdo da causa.

Pelo exposto e salvo melhor entendimento, considera-se desnecessario sujeitar a menor

a mais uma avaliagdo pedopsiquiatrica que, para além do demais, dificilmente sera

célere e compativel com os timings do presente processo.

Com efeito, na sequéncia da diligéncia do passado dia 03.08.2023 V. Exa. ordenou,
oficiosamente, um conjunto de diligéncias probatérias, incluindo a realizagao, por parte do
IML, de uma pericia pedopsiquiatrica @ menor PN € pericias psiquiatricas e
psicolégicas aos progenitores.

O progenitor nada tem a opor, conforme declarou na diligéncia em causa, as referidas
pericias, embora considere que a pericia a menor, pelos fundamentos acima expostos,
nao se revela imprescindivel, podendo ser substituida por avaliagdes dos profissionais de

saude que acompanham a menor.
No entanto, o progenitor tem consciéncia de que a realizagdo das mencionadas pericias
implicara varios meses, uma vez que, como é do conhecimento geral, mesmo em casos

de urgéncia, o IML ndo tem capacidade para, a breve trecho, executar as mesmas.

Nesse sentido, considera o progenitor que a decisdo dos presentes autos ndo pode

ficar dependente do resultado das referidas pericias, na medida em que, o tempo que

sera necessario para a execugdo das mesmas, comprometera irremediavelmente a

natureza urgente dos presentes autos.

Acresce que, embora o progenitor possa aceitar e até concordar com a pertinéncia das
referidas pericias, principalmente aos progenitores, no dambito do processo de regulagédo
das responsabilidades parentais, considera, s.m.o., que as mesmas extravasam a

natureza e objecto dos presentes autos.


Ricardo Monteiro

Ricardo Monteiro
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Com efeito — tal como tem sido defendido unanimemente pela jurisprudéncia — o processo

especial e urgente aqui em causa nao se coaduna com diligéncias probatérias que ponham

em causa o seu efeito Util, devendo cingir-se a apurar se existe ou ndo rapto ou retengao

ilicita do menor.

Caso a resposta a tal questao seja positiva e independentemente das questdes relativas
a regulagao das responsabilidades parentais, o Tribunal deve ordenar imediatamente o

regresso do menor ao pais de onde foi ilicitamente retirado/afastado.

Veja-se, a este proposito, a andlise detalhada feita pela llustre Professora Doutora Maria
dos Prazeres Beleza, intitulada “JURISPRUDENCIA SOBRE RAPTO INTERNACIONAL
DE CRIANCAS” publicada na revista Julgar - N.° 24 - 2014", destacando-se o seguinte:

“‘No que em especial respeita ao processo expedito para pedir o regresso de uma

crianca, com fundamento em rapto, disciplinado no Regulamento (CE) n.° 2201/2003 e na

Convengdo de Haia de 1980, a jurisprudéncia tem uniforme e repetidamente

observado que se destina apenas a obter esse regresso, uma vez apurada a ilicitude

da deslocacdo ou da retencdo, e ndo a discutir o regime de exercicio das

responsabilidades parentais. Assim se decidiu, por exemplo, nos acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 2003 (www.dgsi.pt, proc. n.° 03B2507), frisando

que a definigdo desse processamento simplificado e urgente era uma das vias

encontradas para “contrariar o uso de meios de auto-tutela” (para resolver divergéncias
relacionadas com aquele exercicio).

Trata-se de um processo expedito para obter o regresso de uma crianga, com fundamento
em deslocagéao ou retengéo ilicita (rapto) para um Estado diferente daquele onde ela se

encontrava imediatamente antes da deslocagdo ou retengdo. Tem apenas como

objectivo verificar aquela ilicitude e, em caso afirmativo, determinar o reqresso

imediato ao outro Estado, sem comportar a discussdo ou alteracdo do regime do

exercicio das responsabilidades parentais e sem implicar a deslocacdo da competéncia

para essa apreciacao para os tribunais do Estado para onde a crianca foi deslocada, como
uniformemente tem sido observado nos tribunais portugueses.

A _definicdo desse processamento simplificado e urgente foi uma das vias

encontradas para “contrariar o uso de meios de auto-tutela” para resolver

divergéncias relacionadas com o exercicio das responsabilidades parentais,

especialmente quanto a guarda da crianga, dissuadindo os protagonistas de tentar

criar situacoes de facto que lhes sejam favoraveis, numa discussao posterior sobre

a guarda da crianca — quer tentando deslocar a competéncia dos tribunais para o Estado

' https://julgar.pt/a-jurisprudencia-sobre-rapto-internacional-de-criancas/
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onde se encontram, quer criando ligagbes da crianga ao novo ambiente, de modo a que
Ihe seja prejudicial uma decisdo de regresso ao Estado de onde foi deslocada.

Na verdade, uma das preocupagdes do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho,
em complemento da Convengéao de Haia de 25 de Outubro de 1980, foi, precisamente, a
de combater o rapto internacional de criangas, que geralmente tem como protagonistas 0s
respectivos progenitores, em divergéncia sobre o Estado de residéncia da crianga ou, mais
amplamente, sobre a respectiva guarda, e que se deslocam para Estado diferente com a
crianga sem o acordo do outro, ou que, apds uma deslocagao consensual, se recusam a
regressar e pretendem manté-la consigo.

(--r)

Como se disse ja, os tribunais portugueses tém insistido, uniformemente, em que se

trata de um processo definido com o objectivo do regresso rdpido da crianca

ilicitamente deslocada ou retida em Estado diferente daquele no qual se encontrava

anteriormente. Verificada a ilicitude, o reqgresso deve ser determinado, salvas as

excepgbes expressamente previstas, sem que caiba discutir o regime de guarda da

crianca ou outras questbes relacionadas com o exercicio das responsabilidades

parentais.
Assim se observou, por exemplo, nos acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 20 de

Janeiro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 08B2777, cujo objecto principal ndo era, no
entanto, a apreciagéo da alegagéo de rapto, e se decidiu nos acorddos de 5 de Novembro
de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 1735/06.0OTMPRT.S1, justificando a recusa do acérddo
entdo recorrido de apreciar questdes suscitadas em oposi¢cdo a um pedido de regresso de
uma crianga ilicitamente retida em Portugal: “ndo esta em causa neste processo — nem
poderia estar (artigo 16.° da Convengdo) — nenhuma decisdo sobre a guarda da menor.
Trata-se de um processo expedito (...) tendente a garantir a eficacia de uma decisdo
judicial” que determinou que a crianga residiria com o requerente num outro Estado, no
acordao de 24 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.° 622/07.9TMBRG.G1.S1, no qual
se disse que se trata de um processo destinado a fazer cumprir uma sentencga que definiu
o local de residéncia, ndo comportando o reconhecimento dessa sentenga, a apreciagao
da competéncia internacional do tribunal que a proferiu ou “as circunstancias em que o
processo correu”; ou nos acordaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 5 de Junho de
2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 773/08.2TBLNH.L1-7 ou de 26 de Junho de 2012,
www.dgsi.pt, proc. n.° 15634/11,7TNLSB-A.L1-7, do Tribunal da Relagédo de Coimbra de 22
de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.° 786/09.7T"OBR-A.C1, ou de 14 de Janeiro de
2014, www.dgsi.pt, proc. n.° 1288/07.1 TBAMD-A.C1. Neste dltimo, esclarece-se que uma
decisdo proferida num determinado Estado, no ambito do Regulamento (CE) n.°
2201/2003 e da Convengédo de Haia de 25 de Outubro de 1980, “ndo constitui decisdo
sobre a regulagao das responsabilidades parentais” relativamente a menores que foram

considerados vitimas de “deslocacdo ou retengao ilicita” para esse mesmo Estado, nédo



podendo pois ser invocada para fundamentar a alegagao de caso julgado por uma decisdo
posterior sobre aquele exercicio.

Fora do émbito de aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 2201/2003, a propo¢sito de um
pedido de regresso fundamentado apenas na Convengdo de Haia de 25 de Outubro de
1980, decidiu-se, por exemplo, no acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 16 de
Fevereiro de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 338/11.9TBCSC.L1-8, que se tratava de
processo que ndo comportava “tratar de questdes relativas a guarda da menor”, nem da
relagdo com outro processo, relativo a “regulagcdo do exercicio das responsabilidades
parentais”, mas tdo somente a decisao de ‘fazer regressar a menor ao pais onde residia

habitualmente e de onde foi ilicitamente transferida”.

Para além desta restricdo a averiguacao da ilicitude da deslocacdo ou retencéo, o

artigo 11.° do Requlamento (CE) impde a adopcao de um processamento expedito,

de modo a que o pedido esteja julgado “no prazo de seis semanas a contar da

apresentacdo”, ressalvadas “circunstancias excepcionais que o impossibilitem” (n.° 3).
Nas palavras do acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010,
www.dgsi,pt, proc. n.° 786/09.Y20BR-A.C1, o tribunal pode ter de justificar o atraso, se a
tanto for solicitado.

Significa esta imposigdo, naturalmente ditada pela manifesta necessidade de rapida
definigdo da situagdo da crianga deslocada ou retida e da urgéncia de estabilidade na
organizagdo da sua vida, que 0s processos devem ser tramitados como urgentes 15,

cabendo ao tribunal introduzir as necessdrias adaptacées na tramitacdo decorrente

da conjugacao das regras processuais da OTM e dos artigos 292.° a 295.°, do Codigo

de Processo Civil (n.° 1 do artigo 986.°), de forma a que estejam decididos no prazo

de seis semanas, por decisdo susceptivel de execucdo. A este propdsito, observa-se

que o acordédo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 26 de Junho de 2012, www.dgsi.pt,
proc. n.° 15634/11.7TMLSB-A-L1-7 invocou “nomeadamente, a natureza e urgéncia do
processo em causa” (pedido de regresso de crianga ilicitamente retida) e o efeito
devolutivo do recurso para justificar a determinagao de regresso imediato antes mesmo
de a recorrente ter sido notificada e de ter transitado em julgado a deciséo.

(...)

A celeridade com que os pedidos de reqresso tém de ser decididos é por vezes

invocada como justificacdo adicional para a rejeicdo de meios de prova

considerados dispensdveis ou injustificados (cfr. ponto 3). Nao devera todavia ser

invocada como fundamento para, sendo caso disso, ndo se proceder a um pedido de
apreciagdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nomeadamente se
houver duvidas de interpretagdo de disposi¢gbes do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 que
carecam de ser aplicadas a um caso concreto.

(...)

Averiguar da ilicitude da deslocagdo ou retengcdo de uma crianga, alegada como

fundamento do pedido de regresso apresentado nos tribunais portugueses, reconduz-se
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normalmente a determinar se aquele que deslocou a crianca para Portugal tinha o

poder de, por si_s6, decidir sobre o respectivo local de residéncia, ou se a

deslocacdo ou retencdo foi ou ndo efectuada com o acordo ou com o consentimento

do titular (ou co-titular) desse poder. (acérddo do Tribunal da Relagao de Coimbra de
22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.° 786/09.7T20BR-A.C1).

Assim, entende-se uniformemente que existira rapto se, tendo de ser decidido por

ambos os progenitores o local de residéncia da crianca, por assim resultar do

regime de exercicio das responsabilidades parentais aplicavel, a deslocacdo ou

retencao tiver resultado apenas da vontade de um deles, sem consentimento do

outro — acérdaos do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010,
www.dgsi.pt, proc. n.° 786/09.7T20BR-A.C1, acabado de citar, do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 16 de Fevereiro de 2012, www.dgsi.pt 3380/11.9TBCSC.L1-8 (no caso, segundo
a Convengao de Haia de 25 de Outubro de 1980), ou da Relagédo de Lisboa de 26 de Junho
de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A.L1-7. Deve, pois, considera-se
“‘questao de particular importancia” para a vida da crianga a determinagdo do Estado de
residéncia e, em particular, “a mudanga de residéncia quando é feita para pais diferente
daquele em que vive”, exigindo-se o acordo de ambos os progenitores, se esse acordo for
necessario no regime que vigore para o exercicio das responsabilidades parentais
(acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc.
n.° 786/09.7T20BR-A.C1).

(...)

Verificada a ilicitude da deslocacao ou da retencao, o tribunal tem de decretar o

regresso da crianca, salvo se ocorrer alguma das razées excepcionais, previstas no

artigo 13.° da Convengéo de Haia de 25 de Outubro de 1980, que justifiquem uma decisdo
de retengdo: (a) o ndo exercicio efectivo do direito de guarda quando ocorreu a deslocagéo
ou a retengao ilicita, hipétese em que o Regulamento (CE) n.° 2201/2003 exclui desde
logo a ilicitude, ou o consentimento ou acordo posterior do titular, (b) existéncia de “risco
grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a riscos de ordem fisica ou psiquica, ou,
de qualquer modo, a ficar numa situagcdo intoleravel”; ou oposicdo da crianca,
considerando o tribunal que a sua idade e a sua maturidade justificam que se siga a
opinido que manifestou, como se viu ja.

Todavia, ainda que se demonstre o risco descrito na al. b), o tribunal determina o

regresso (“ndo pode recusar o regresso”) se ficar provado “que foram tomadas

medidas adequadas para garantir a sua proteccao apds o regresso”, sequndo impée
0 n.°4 do artigo 11.° do Requlamento (CE) n.° 2201/2003.

Encontra-se aqui uma sucessdo de regra/excepgao/contra-excepgdo que tem sido

frequentemente ponderada nos tribunais, partindo da verificagdo de que, demonstrada

uma deslocacdo ou retencao ilicita, deve ser determinado o regresso, em

conformidade com o objectivo da definicdo do processo expedito do artigo 11.°, em

traducdo dos objectivos da Convencédo e do Requlamento.




40.

41.

42.

Para que assim n&do seja, é necessario que se prove o consentimento posterior (al. a)) ou
orisco (al. b)), cabendo o 6nus da prova a quem se opbe ao regresso (acorddo do Tribunal
da Relagéo de Lisboa de 26 de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-
A-L1-7). Na falta de qualquer prova, é imperativo determinar o regresso (acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 5 de Junho de 2012, www.dgsipt, proc. n.°
773/08.2TBLNH.L1.7).

Na apreciagao do risco que justifica a decisao de retengéo, a jurisprudéncia tem observado
que nem o Regulamento, nem a Convengao de Haia de 25 de Outubro de 1980 enumeram

ou descrevem as situagbes que o podem integrar; mas que a exigéncia de gravidade do

risco ou de intolerabilidade da situacdo obrigam a uma interpretacdo restritiva

quanto ao grau de uma e de outra. No acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 26

de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A-L1-7 indicam-se situacdes

de “maus tratos, abuso sexual, regresso a paises situados em zona de conflitos, de

querra ou de fome”, ou de “nivel de gravidade” semelhante; no acérdao do Supremo

Tribunal de Justica de 24 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.°
622/07.9TMBRG.G1.S1, considerou-se exorbitar da competéncia do Supremo Tribunal de
Justica a apreciagcao de uma decisdo da Relagdo que entendeu que, no caso concreto,
determinar a entrega ao progenitor que mal conhece, para ir viver num ambiente estranho,
de uma crianga de 5 anos que sempre viveu com o outro progenitor, equivaleria a “uma
situagcdo de maus tratos a menor”, mais grave do que uma situagdo intolerdvel ou de

perigo.” (sublinhados e realces nossos).

Nestes termos, resulta manifesto que as diligéncias ordenadas por V. Exa. no dia
03.08.2023, em particular as que implicam a realizagao de pericias que podem demorar
varios meses a ser executadas, ndo s6 se pode considerar que extravasam o objecto dos
presentes autos — circunscrito a verificagao da existéncia de retencao ilicita da menor Ana

Carolina em Portugal — como seguramente serao de molde a comprometer o efeito util

dos mesmos, na medida em que deixara de ter lugar o processo expedito e urgente

imposto pelo Regulamento e pela Convengao de Haia de 25 de Outubro de 1980.

Nestes termos, requer-se a V. Exa. que, sem prejuizo das demais diligéncias probatérias
ordenadas, seja proferida, com a maxima urgéncia possivel, decisdo nos presentes autos,

nao ficando os mesmos dependentes do resultado das pericias requeridas ao IML,

sob pena de se comprometer, em absoluto, o seu efeito Util de reposi¢cdo urgente da

legalidade, mais uma vez se beneficiando o infractor, in casu, a progenitora.

Junta: 10 (dez) documentos.

E.D.
A ADVOGADA



ACORDO SOBRE A REGULACAO DAS RESPONSABILIDADES PARENTAIS

, acordaram regular o exercicio das Responsabilidades

parentais de sua filha TSI TOTOTOTOTOTOTOIeIe s 2

a Cidade do Luxemburgo.

Ambos os progenitores vivem desde 28 de Agosto de 2017 no Luxemburgo, local onde
a menor nasceu e viveu toda a sua vida. Embora toda a vida da menor esteja
organizada no Luxemburgo, é neste momento pretensac da Mae regressar a Portugal,
pretensdao essa ndo partilhada pelo Pai da menor. Embora o Pai da menor ndo
pretenda regressar a Portugal, o mesmo entende que para um desenvolvimento
equilibrado da menor é importante que a mesma tenha a presenca regular de ambos
0s progenitores na sua vida didria. Dado ser do melhor interesse da menor que a vida
continue a decorrer com a presenca de ambos 0s pais na sua vida, os pais acordaram
uma forma de reorganizar a sua vida de modo que a menor passe parte do tempo em
Portugal e outra parte no Luxemburgo. Neste contexto ambos os pais acordaram

regular o exercicio das Responsabilidades Parentais, nos termos seguintes:

1. As responsabilidades parentais sdo exercidas em comum por ambos os
progenitores, de acordo com o seguinte;
a. Ficando o menor a residir com a mae durante duas semanas e uma
semana com o pai até aos trés anos de idade.
b. Quando completar a idade de 3 anos, no dia 31 Agosto de 2023, a

menor passara a residir duas semanas com cada Progenitor, no local de

residéncia do mesmo.
7%



c. As despesas de deslocagdo do Menor serdo custeadas por cada
Progenitor alternadamente, ou seja, pelo Pais de saida a data da

viagem.

2. Ambos os progenitores prescindem de prestacdo de alimentos.

3. Todas as despesas referentes a menor, relativas a saude e educacdo, serdo
suportados por ambos os pais (metade cada um), mediante apresentacdo de recibo
em caso de residéncia de ambos no mesmo Pais.
a. Em caso de residencia em Paises diferentes, cada pai suportard
unilateralmente todas as despesas citadas anteriormente.
b. Em caso de incapacidade de suporte das despesas com a menor, a
mesma passara a residir a tempo inteiro com o progenitor que suporte

essas despesas.

4. Em caso de doenga ou deslocacao ao hospital da Menor, o Progenitor com

guem esteja deverd comunicar tal facto ao outro.

5. Na altura de ingressar a escolaridade obrigatéria, aos 6 anos, a menor terd a
oportunidade de escolher em que Pais o quer fazer (no caso de os progenitores
residirem em paises diferentes). Ambos os progenitores comprometem-se a respeitar
esta decisdo sem contestacdo, n3ao vindo a exercer qualquer tipo de pressdo ou

condicionamento na tomada de uma decisdo livre por parte da filha.

6. Em caso de divércio,

a. A menor passara alternadamente, com cada um dos pais, os dias 24 e
25 de Dezembro, e 1 de Janeiro, bem como o dia de Carnaval e domingo
de Pdscoa, de acordo com o sistema ja em vigéncia.

b. O Progenitor que passar com a Menor a véspera de Natal, ird buscé-la a
casa do outro, no dia 24 de Dezembro, entre as 10h e as 11h, e entrega-
la no dia 25 de Dezembro entre as 11h e as 12h,

c. O Progenitor que passar com a Menor a véspera e dia de Ano Novo,

devera este ir busca-la a casa onde esta estiver, entre as 10h e as 11h

/o



do dia 31 de Dezembro, devendo entrega-la no dia 2 de Janeiro, entre
asl1llheas 12h.

d. A6f Santa e o Domingo de Pascoa serdo passados alternadamente com
0s pais.

7. No caso de os progenitores ndo regressarem ao mesmo pais ou em caso de
divorcio, aplicar-se-do no futuro as regras definidas nesta regulagio de

responsabilidades parentais.

8. As deslocages do menor ao estrangeiro deverdo ser autorizadas por ambos 0s
progenitores, nos termos legais, salvo no caso de deslocagdes entre o Luxemburgo e
Portugal, em que serd suficiente a autorizagdo do progenitor que acompanhar o

Menor.

9. Os pais obrigam-se a cumprir este acordo e comprometem-se a resolver, por

consenso, todas as questdes pontuais e outras ndo previstas.

Data: Luxemburgo, 24 de Janeiro de 2022

Os Requerentes: /
AN o
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